Juzgado Federal —Expte. FTU N° 23/2026 Declaracion indagatoria por escrito

PRESENTA DECLARACION INDAGATORIA POR ESCRITO.

SOLICITA SOBRESEIMIENTO. OFRECE PRUEBA.
FORMULA RESERVA DEL CASO FEDERAL.

SENOR JUEZ FEDERAL :

CARLOS ANIBAL CISNEROS, DNI N° 16.216.404, por mi propio derecho, con la asistencia técnica de
mi defensor particular Dr. JUAN ANDRES ROBLES, manteniendo los domicilios constituidos en autos, en
el Expte. FTU N° 23/2026, aV.S. respetuosamente digo:

|.OBJETO. DECLARACION INDAGATORIA Y PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO

Comparezco a la audiencia fijada para € dia 28/09/2026 a horas 14:00, en los términos del art. 294 del
Cadigo Procesal Penal de la Nacion. Presento esta declaracion por escrito como manifestacion persona de
mi defensay solicito su incorporacion integra al acta. Oportunamente, una vez que mi defensay yo hayamos
tenido acceso a la totalidad de las actuaciones y de la prueba incorporada, y si corresponde, responderé las
preguntas que se estimen pertinentes. Sobre la base de las constancias actualmente accesibles, niego de
manera expresa haber cometido conducta alguna constitutiva del delito de trata de personas y solicito mi
SOBRESEIMIENTO conforme a los arts. 334 y 336 inc. 3 CPPN; subsidiariamente, para el supuesto de
estimarse necesaria prueba adicional, solicito falta de mérito en los términos del art. 309 CPPN.

Esta presentacion contiene mi version de los hechos y mi posicion personal frente a la imputacion. No
acepto la plataforma fiscal. Expongo los antecedentes que considero relevantes, explico cud fue mi
intervencion real y niego haber realizado conducta alguna de captacion, ofrecimiento, traslado, recepcién o
acogimiento de Maria de Lourdes Parache con finalidad de explotacion laboral.

I1. SECUENCIA CRONOLOGICA DE LOSANTECEDENTESRELEVANTES
Hechos de marzo de 2024 y origen del legajo provincial S-020390/2024.

La causa federal tiene como antecedente las actuaciones provinciales originadas a partir de los hechos
denunciados por Maria de Lourdes Parache. La posterior remision de copia completa del legajo alajusticia
federal tuvo finalidad investigativa y no constituy6 una declaracion judicial de responsabilidad respecto de
mi persona ni la constatacion de una conducta de trata.

Actuaciones posterioresy asistencia vinculada al ambito sindical.

Las referencias concretas a mi persona que luego fueron utilizadas por la acusacién se vinculan, segiin las
constancias reproducidas en €l dictamen fiscal, con menciones de terceros acerca de ayuda con abogados,
acompafiamiento y decisiones que algunos testigos me atribuyeron de modo inferencial. Entiendo que esos
datos deben ser examinados dentro del contexto sindical y no como una captacién presumida.

Tramitedel legajo provincial y remision al fuero federal.

Las decisiones recaidas en el leggjo S-020390/2024 dispusieron la remisién de copias para investigar la
posible comisién de un delito federal. Esaremision habilité unainvestigacion; no individualizd por si solaun
verbo tipico del art. 145 bis gjecutado por mi.

Dictamen Fiscal N° 269/2025.

El Ministerio Pablico Fiscal formulé una hipdtesis de captacidn y sometimiento de la voluntad de Parache
y utilizd, para la modalidad laboral, expresiones como “sometimiento funcional”, “instrumentaizacion” y
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disciplinamiento de la conducta. Al mismo tiempo, solicitdé medidas destinadas a establecer vinculos,
funcionesy contexto, lo que demuestra que extremos rel evantes permanecian sujetos a comprobacion.

Declaraciones testimoniales utilizadas por la hip6tesis fiscal.

La declaracién de Ana Inés Gray reproduce expresiones atribuidas a Parache y no una percepcion directa
de una orden, amenaza, captacion o acto de explotacion labora realizado por mi. Rocio Sancho Mifiano
refirié que yo “la ayudé mucho con los abogados’, aclaré “fundamento no tengo” y expresd “ creo que es una
orden de Cisneros’, revelando el caracter inferencial de esa atribucion.

Presentacion y conducta procesal de Maria de L our des Parache.

Parache compareci6 en sede federal con patrocinio letrado propio y formulé manifestaciones por decision
personal. Este dato no se invoca como consentimiento juridicamente excluyente del delito, sino como un
elemento objetivo que debe ser confrontado con latesis de una voluntad anulada o sometida mediante prueba
independiente.

Dictamen Fiscal N° 645/2026 y ar chivo de la hipétesis sexual.

El Dictamen Fiscal N° 645/2026 se pronuncié sobre la hipétesis de explotacion sexua introducida en el
legajo complementario y no archivo lainvestigacion laboral. Considero relevante parami defensa la pauta de
tipicidad alli empleada: la accién de trata debe guardar conexion concreta con una finalidad de explotacién
laboral y esafinalidad no puede presumirse a partir de circunstancias ambiguas.

Citacién a declaracion indagatoria.

Por resolucion incorporada a las actuaciones, €l Juzgado, al considerar existente el estandar de sospecha
dd art. 294 CPPN, citd a declaracion indagatoria a Federico Petraglia, Patricia Micagla Neme y a mi,
fijdndose mi audiencia para el 28/09/2026 a horas 14:00. Entiendo que ese estandar habilita este acto de
defensa, pero no equivale a una declaracion de responsabilidad ni releva del examen individual de la prueba
al resolver mi situacion procesal.

[11.MI SITUACION PARTICULAR

Mi intervencion debe analizarse en el marco de mi actividad como dirigente sindical. La asistencia,
acompafamiento o intervencidn sindical frente a un conflicto que involucra a una trabajadora no constituye,
por si misma, captacion ni explotacién laboral. Para convertir una actuacion sindical en conducta penal mente
tipica seria indispensable acreditar actos concretos que excedan esa funcion y que hayan estado dirigidos
especificamente a someter a Parache a una de las formas de explotacion previstas por laley.

Niego de manera terminante haber captado, condicionado, sometido, amenazado o explotado
laboralmente a Maria de Lourdes Parache. Nunca fui su empleador ni su superior jerarquico, nunca fijé su
salario, jornada o condiciones de trabajo, nunca tuve facultades para decidir sobre su estabilidad labora y
nunca le impuse una prestacion o conducta bajo amenaza de perder su empleo. Mi intervencion se limité a
ambito de la asistencia y e acompafiamiento sindical que correspondian frente a la situacion que ella
manifestaba atravesar.

También rechazo que la asistencia sindical, lafacilitacidn de asesoramiento juridico o el acompafiamiento
gue se me atribuyen puedan presentarse como actos de trata. Desde mi perspectiva, la imputacion pretende
convertir actuaciones propias de la representacion sindical en una acusacion pena de extrema gravedad sin
individualizar un acto mio dirigido a explotar laboralmente a Parache. Considero que la utilizacién de una
figura tan grave y sensible como la trata de personas para atribuirme hechos que niego y que, segin las
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constancias que conozco, no rednen sus elementos tipicos, termina operando en los hechos como un
instrumento de presién politica. Esta es mi valoracion personal de la imputacion y no sustituye € andlisis
juridico que corresponde efectuar ami defensatécnicay al Tribunal.

No surge de las constancias examinadas que haya sido empleador de Parache ni que haya tenido poder
juridico para disponer de su relacion laboral, salario, jornada, estabilidad o condiciones de empleo. La
hip6tesis fiscal debe demostrar —y no presumir— cud habria sido mi aporte personal a una accién tipicacon
finalidad de explotacién laboral.

IV.EVIDENCIA IDENTIFICADA POR EL DICTAMEN N° 269/2025

El propio Dictamen Fiscal N° 269/2025 individualiz6 como evidencia central el legajo provincia
S-020390/2024. A lavez, solicité como medidas futuras que se oficiaraala Caja Popular parainformar s yo,
Patricia Neme 'y Federico Petraglia prestabamos o habiamos prestado servicios en €l organismo, si teniamos
oficinas ali y cudles eran nuestras misiones y funciones; asimismo, pidio recibir testimonios de Manuel
Ramirez, Milagros Castellote, Marina Loi, David Robles, Analnés Gray y Rocio Sancho Mifiano.

Esta circunstancia es juridicamente significativac @ momento de requerirse la indagatoria, la propia
acusacion reconocia la necesidad de producir medidas destinadas a establecer datos elementales sobre
vinculos, funciones y contexto. No puede transformarse en certezalo que €l propio 6rgano acusador presentd
como materia pendiente de esclarecimiento.

V. QUE SE ME ATRIBUYE Y QUE PRUEBA EXISTE

El Dictamen N° 269/2025 sostiene, en términos generaes, que luego del hecho ocurrido en marzo de
2024 habria existido un proceso de captacion y sometimiento de la voluntad de Maria de Lourdes Parache,
gjecutado por personas que detentaban una posicién de poder sobre €ella, derivada principalmente de su
ambito laboral. Sin embargo, las referencias concretas a mi persona son indirectas, dubitativas o compatibles
con asistenciasindical.

Ana Inés Gray, segun la reproduccion efectuada por €l propio dictamen, refirié que Parache hablaba de
“ellos’ y que, a ser preguntada por nombres, menciono a Patricia Neme, Federico Petragliay a mi. Se trata
de un relato sobre expresiones atribuidas a Parache y no de la percepcién directa de Gray de una orden,
amenaza, captacion o acto de explotacion laboral realizado por mi.

Rocio Sancho Mifiano afirmé que sabia que yo “la ayudé mucho con los abogados’, pero aclard
“fundamento no tengo”. Cuando fue repreguntada acerca de como lo sabia, contesté que era “por Lourdes’,
que ella me nombraba mucho, y agregd “creo que es una orden de Cisneros’. Esa expresion exterioriza una
inferencia personal y no conocimiento directo de un hecho g ecutado por mi.

La misma testigo, a referirse a la entrevista con TN, manifestd que Parache les habria dicho que “le
dijeron que latenia que hacer”, pero aclar6é que no sabiasi habia sido yo o sus abogados. También sefial6 que
Parache habria dicho que yo le compraria un teléfono, sin poder precisar si ello estaba relacionado con €l
supuesto robo o con un simple cambio de aparato. Ninguno de esos datos acredita por si mismo que yo haya
realizado una captacion ni que haya actuado con finalidad de explotacion laboral.

V1. AUSENCIA DE VINCULO LABORAL Y DE PODER DE DIRECCION SOBRE PARACHE

Lahipétesisfiscal procuraderivar mi supuesto poder del &mbito laboral de lavictima. Sin embargo, no se
individualiza prueba de que yo fuera empleador de Maria de Lourdes Parache, su superior jerarquico con
facultades |aborales, autoridad administrativa de la Caja Popular con potestad para decidir su estabilidad,
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sdario, jornada o condiciones de trabajo, ni persona con capacidad juridica para imponerle una prestacion
laboral.

No es juridicamente admisible sustituir la prueba del vinculo de poder por la notoriedad publica de mi
actividad sindical o politica. La responsabilidad penal es persona y exige acreditar un aporte concreto al
hecho, no una proximidad institucional abstracta.

VII.LA INTERVENCION SINDICAL COMO EXPLICACION DE LOSACTOSATRIBUIDOS

Integro la conduccion de la Asociacion Bancaria. En ese marco, la asistencia, € acompafiamiento
institucional y la facilitacién de asesoramiento juridico a una trabajadora son conductas compatibles con las
funciones de representacion y tutela sindical que gerzo. Ofrezco la incorporacion del Estatuto de la
Asociacion Bancaria para que se valoren las funciones de sus autoridades y las previsiones que sustentan mi
actuacion.

Si los actos que las constancias permiten vincular conmigo consisten en “ayudar con los abogados’,
acompafiar o brindar tutela sindical, esos actos poseen una explicacion institucional licita. Para convertirlos
en captacion para explotaciéon laboral seria indispensable acreditar un elemento adicional, objetivo y
subjetivo, que los desplace hacia € ambito del art. 145 bis del Cadigo Penal. Ese elemento adicional no
aparece individualizado.

VALORACION DE LASDECLARACIONES TESTIMONIALESINCORPORADASEN 2026

Sancho Mifiano declaré que Parache me mencionabay que en ocasiones se sentia presionada respecto del
proceso, pero distinguio esa situacion de la denunciainicial: negé que Parache le hubiese referido presion de
alguno de los tres para denunciar o amenazas de pérdida del empleo. Gray expresd que Parache lo
mencionaba como acompafiante y que no recordaba haber sefialado a los tres como autores del supuesto
robo. Castellote manifestd que Parache nunca le comentd presion laboral para continuar €l juicio, amenaza
sobre el trabajo ni obligacion de sostener ladenuncia (TESTIMONIALES, pp. 15-18, 27-29 y 41-44).

Ninguna testigo declaré haberme visto impartir una orden a Parache ni disponer de su empleo, salario,
jornada o estabilidad. La referencia a un empleado no identificado en un robo supuestamente proyectado
debe esclarecerse de manera autbnoma; no demuestra una accion personal mia de captacion ni una finalidad
de explotacion laboral.

Las declaraciones recibidas en 2026 (Martina Loi, Rocio Sancho Mifiano, Ana Inés Gray, Maria de los
Milagros Castellote y Manuel Cruz Ramirez) deben valorarse segun la fuente de conocimiento de cada
declarante. Ninguna relata haber presenciado una oferta, captacién, traslado, recepcion o acogimiento de
Parache encaminado a esclavitud, servidumbre o trabajo o servicio forzado. El eventua direccionamiento de
una denuncia o estrategia judicial, incluso si se acreditara, no reemplaza la finalidad de explotacion exigida
por €l art. 145 bisCPy €l art. 2 delaLey 26.364.

Laresolucion del Legajo N° 2, dictada de conformidad con el Dictamen Fiscal N° 645/2026, archivo la
hipétesis de trata con fines de explotacion sexual planteada en ese legajo; no archivé la investigacion
principal por la hip6tesis laboral. Las declaraciones nuevas no describen una captacién con finalidad de
explotacion sexua. El examen de la hipotesis laboral requiere, por separado, acreditar la finalidad tipica que
aqui faltaen los hechos individualizados.

Las expresiones sobre la posible simulacién de un robo de teléfono proceden de lo que Parache habria
dicho a Sancho Mifiano y Gray. Ambas auden a un empleado mio sin identificarlo; Gray aclaré
expresamente que no nos atribuia a Neme, Petraglia ni a mi la organizacion del supuesto plan. No consta
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percepcion directa de unainstruccion, gjecucion o participacion de Neme, Petraglia o mia. Si ese episodio se
investiga, considero que debera precisarse por prueba propia, sin convertir una referenciaindirecta en prueba
detrata

En suma, con las actuaciones que he podido examinar no advierto prueba testimonial individualizada de
un delito de trata con fines de explotacién laboral atribuible a mi persona. Sostengo la atipicidad del hecho
tal como se lo pretende subsumir en el art. 145 bis y solicito mi sobreseimiento (art. 336 inc. 3 CPPN).
Subsidiariamente, si V.S. estimara necesaria una comprobacion pendiente, solicito falta de mérito (art. 309
CPPN); planteo la atipicidad y lainsuficiencia probatoria como fundamentos diferenciados, en ese orden.

CONDICION DE DIPUTADO NACIONAL.

Comparezco voluntariamente a gjercer mi defensa. Mi condicion de Diputado de la Nacién y las
inmunidades constitucional es correspondientes —que son irrenunciables— no impiden esta declaracién ni la
investigacion, sin perjuicio del régimen constitucional y legal aplicable a cualquier eventual medida de
coercion.

FUNCION SINDICAL Y DEBER INSTITUCIONAL DE ASISTENCIA.

La intervencion que se pretende atribuirme debe ser examinada, ademés, desde las obligaciones propias
de la representacion sindical que gjerzo. La Ley 23.551 define como objeto de las asociaciones sindicales la
defensa de los intereses de | os trabajadores y comprende dentro de esos intereses cuanto se relaciona con sus
condiciones de viday de trabajo. El Estatuto de la Asociacién Bancariarefuerza esa funcién: su art. 4 incluye
entre los fines de la entidad asumir la defensa o representacion de los trabajadores de la actividad y organizar
servicios de asesoramiento juridico; y € art. 8 reconoce alos afiliados el derecho a ser amparados cuando su
defensa resulte necesaria. En consecuencia, frente ala noticia de que unatrabajadora bancaria atravesaba una
situacion de violencia y necesitaba asistencia, mi acompafiamiento, la facilitacién de abogados y la tutela
institucional fueron conductas objetivamente compatibles con mi funcion sindical. Rechazo que esas
acciones puedan criminalizarse sin demostrar un acto adicional, concreto y dirigido a ofrecer, captar,
trasladar, recibir o acoger con finalidad de explotacion laboral. Solicito que el Estatuto sea incorporado y
valorado en su integridad para determinar €l marco normativo de mi actuacion.

VIII. AUSENCIA DE LOSELEMENTOSDEL ART. 145 BISDEL CODIGO PENAL

El art. 145 bis exige una accién tipica —ofrecer, captar, trasladar, recibir o acoger— realizada con fines
de explotacion. La explotacion puede no haberse consumado, pero la finalidad especia debe existir y
acreditarse mediante datos objetivos. La modalidad laboral invocada por la Fiscalia no puede independizarse
del concepto legal de explotacion contenido en laLey 26.364, texto seglin Ley 26.842.

Respecto de mi persona no se acredita ofrecimiento de Parache a terceros, traslado, recepcién o
acogimiento con finalidad explotativa, captacion dirigida a incorporarla a una dindmica de explotacion,
imposicion de trabajo o servicio forzado, reduccién o mantenimiento en servidumbre, provecho econémico
derivado de su trabajo, control sobre salario, jornada o condiciones de empleo, amenaza concreta vinculada a
lapérdidadel trabajo ni un acto individual dirigido aanular su autodeterminacion para explotarla.

Aun aceptando, a los solos fines argumentales, que hubieran existido intervenciones sobre decisiones
procesales, mediéticas 0 de estrategia juridica, €llo no transforma esas conductas en explotacion laboral. El
principio de legalidad impide sustituir |os elementos definidos por laley por una nocion abierta de influencia,
disciplina o “sometimiento funcional”.

IX. EL PROBLEMA DE LA DENOMINADA “EXPLOTACION FUNCIONAL”
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El Dictamen N° 269/2025 afirma que la explotacion laboral se verificaria “no en su acepcién clasica de
trabajo forzado fisico, sino como sometimiento funcional”, utilizacion de la victima como instrumento para
fines gjenos, disciplinamiento de su conducta 'y aprovechamiento de su dependencia para imponer acciones,
silenciosy decisiones.

Sostengo que esa construccion no puede funcionar como una categoria auténoma que amplie el tipo
penal. El principio de legalidad consagrado por € art. 18 de la Constitucion Nacional, art. 9 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanosy art. 15 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosimpide
construir por analogia in malam partem un supuesto de trata no contenido en la descripcion legal.

X.CONTRASTE CON EL DICTAMEN FISCAL N° 645/2026

El Dictamen N° 645/2026 se pronuncié sobre la hip6tesis de explotacién sexual y dejo subsistente la
investigacion laboral. No se lo invoca como archivo de esta Ultima. Se lo utiliza como pauta de contraste
porgue desarroll6 la necesidad de una conexidn concreta entre conducta y finalidad explotativa 'y de datos
objetivos que permitan sostener esa finalidad.

Aplicado ese estandar a mi situacién, las referencias a que Parache me “nombraba mucho”, a que una
testigo “cre€’ que determinada decision pudo provenir de mi 0 a que yo la habria ayudado con abogados no
demuestran el nexo funciona entre una conducta personal miay unafinaidad legal de explotacidn laboral.

X1. CONSTANCIASDEL LEGAJO PROVINCIAL Y RESPONSABILIDAD PERSONAL

La orden de remision del legajo provincia tuvo naturaleza investigativa. No constituye una declaracion
judicial de que yo haya cometido un delito federal ni identifica, por si misma, un verbo tipico del art. 145 bis
gjecutado por mi. Entiendo que la apertura de lainvestigacion federal habilita a esclarecer, pero no invierte la
cargade la pruebani transformainferencias en hechos acreditados.

La presuncion de inocencia exige que la imputacion dirigida contra mi sea demostrada mediante
elementos objetivos y referidos personalmente a mis actos. No puede deducirse mi responsabilidad de mi
calidad de dirigente sindical, de Diputado Nacional, de mi cercania con otros intervinientes o de la mera
referenciaa un “equipo”. Sostengo que debe acreditarse mi aporte personal a un hecho tipico.

En cuanto a mi situacién, € nuevo testimonio refuerza la necesidad de separar la asistencia sindical de
una supuesta conducta de captacion. Sancho Mifiano identifica como dato concreto que ayudé a Parache con
los abogados; esa conducta posee una explicacion sindical licita y coherente con las funciones de
representacion y tutela de los afiliados. No surge de estas declaraciones que yo hubiera dispuesto del empleo
de Parache, amenazado su estabilidad, impuesto una prestacién o dado una orden dirigida a explotarla
laboralmente.

En consecuencia, el nuevo material no modifica mi negativa ni aporta un hecho concreto que me vincule
con una captacion o explotacion laboral. Las testigos refieren, en 1o que respecta a mi persona, que Parache
me mencionabay que la ayudé con abogados; ninguna declara haberme visto impartirle una orden vinculada
con su empleo, amenazar su estabilidad, imponerle una prestacién laboral o realizar alguno de los actos que
se me atribuyen como trata.

Maria de los Milagros Castellote declard, segin el material acompafiado, que Parache mencionaba a
Neme, Petraglia y a mi, pero negd que autoridades o gerentes de la Caja Popular la presionaran para
continuar €l juicio, negd que Parache hubiera manifestado temor a perder € trabajo y sefialé que la situacion
emocional gque observaba estaba vinculada a abuso que Parache decia haber sufrido. Entiendo que esta
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declaracion tampoco individualiza respecto de mi una amenaza laboral, una orden de trabajo, una prestacion
forzada o un acto de captacion con finalidad de explotacion laboral.

Rocio Sancho Mifiano tampoco aporta una percepcion directa de que yo haya captado o explotado a
Parache. Respecto de la supuesta simulacion del robo, manifesté no recordar un grupo especifico y explicd
gue mencionaba a Neme, Petragliay a mi porque éramos quienes ayudabamos a Parache durante el proceso.
Asimismo, declaré que no le constaba que alguno de nosotros la hubiera presionado para denunciar ni que la
hubiéramos amenazado con perder €l trabajo. Respecto de mi, refirié que ayudé a Parache con los abogados.
Estas precisiones no permiten transformar mi asistencia profesional o sindica en prueba directa de
sometimiento laboral.

El testimonio agregado de Ana Inés Gray presenta, a mi entender, limites relevantes. Al ser interrogada
sobre la supuesta simulacién del robo del teléfono, no afirmé haber presenciado su planificacion ni
gjecucion. Explicé que Parache hablaba de “ellos” y nombraba habitualmente a Patricia Neme, Federico
Petraglia'y a mi; pero también aclaré que no le constaba que nosotros quisiéramos simular el robo y que €l
supuesto autor material seria una persona no identificada. Por ello, considero que la mencién de nuestros
nombres no equivale a conocimiento directo de una orden, acuerdo o conducta tipica realizada por mi.

X11. JURISPRUDENCIA PERTINENTE

Utilizo el material jurisprudencial incorporado como pauta de contraste, sin trasladar autométicamente los
hechos de otros procesos a mi situacion. La Sala |l de la Camara Federa de Casacion Penal, en “G., J. M.
s/recurso de casacion” (causa FPA 93002374/2013/TO1/CFC2, Reg. 1250/22, 04/10/2022), examind una
condena por trata con fines de explotacion laboral en un contexto en € que se discutian condiciones
concretas de trabgjo, vivienda, registracion, jornada, remuneracion y demas circunstancias de la prestacion.

Asimismo, en “Montoya, Pedro Eduardo y otras srecurso de casacion” (causa FCR
52019312/2012/TOL/18/CFC2, sentencia del 12/04/2018), se examinaron responsabilidades sobre la base de
conductas individualizadas vinculadas a reclutamiento, transporte, vigilancia 'y explotacion de victimas. La
utilidad del contraste reside en exigir un aporte personal conectado con alguno de los verbos tipicos y con la
finalidad explotativa, no una responsabilidad derivada de cercania o pertenenciainstitucional.

Aplicados a mi situacién, esos pardmetros obligan a distinguir mi funcién sindical y las referencias
indirectas de una conducta de captacion. Las expresiones atribuidas a terceros acerca de que yo habria
“ayudado con los abogados’ o la creencia de que una decision habria provenido de mi no individualizan
reclutamiento, recepcion, acogimiento, traslado ni una prestacién laboral forzada. Tampoco acreditan que yo
tuviera poder juridico sobre salario, jornada, estabilidad o condiciones de empleo de Parache con finalidad de
explotacion laboral.

X111. PROCEDENCIA DEL SOBRESEIMIENTO

Conforme alos arts. 334 y 336 inc. 3 CPPN, solicito mi sobreseimiento porgue los hechos concretamente
vinculados a mi persona, aun considerados en la formulacion acusatoria, no satisfacen la estructura objetiva
ni subjetiva del art. 145 bis del Cédigo Penal. Sostengo que la ausencia de un verbo tipico individualizado y
de una finalidad legal de explotacién constituye un defecto de subsuncién que no puede completarse
mediante conjeturas.

La ausencia de prueba individualizada refuerza mi planteo. Las declaraciones indirectas, expresiones
dubitativas y referencias a mi acompafiamiento sindical no permiten completar mediante presunciones los
elementos que € tipo exige. Subsidiariamente, s V.S. entendiera que resta producir una medida
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indispensabl e antes de adoptar una decision definitiva, solicito lafalta de mérito del art. 309 CPPN y rechazo
gue pueda dictarse un procesamiento construido sobre mi posicién sindical o politica.

XI1V. PRUEBA

Solicito la incorporacién integra de las actas de Martina Loi (pp. 7-10), Rocio Sancho Mifiano (pp.
15-18), Analnés Gray (pp. 27-29), Maria de los Milagros Castellote (pp. 41-44) y Manuel Cruz Ramirez (pp.
57-58) de TESTIMONIALES.pdf; su cotejo con los originales y la valoracién separada de lo percibido
directamente, lo referido por tercerosy las conjeturas. Se tenga presente la resolucion del Legajo N° 2 sobre
lahipbtesis sexual.

A losfines de resolver mi peticion, solicito laincorporacion y valoracion individualizada de:

a) Estatuto Social vigente de la ASOCIACION BANCARIA, especiamente |as disposiciones relativas a
representacion, asistenciay tutela de trabagjadores y afiliados;

b) documentacién que acredita mi condicion y mis funciones sindicales;
¢) Dictamen Fiscal N° 269/2025 en su integridad;

d) Dictamen Fiscal N° 645/2026 y resolucion judicial del Legajo N° 2 respecto de la hip6tesis de
explotacion sexual;

€) presentaciones efectuadas por Maria de L ourdes Parache con patrocinio |etrado propio; y

f) informes y constancias producidos en FTU 23/2026 relativos a mi situacién laboral, funciones y
vinculos institucionales y a los de Neme y Petraglia, en cuanto se encuentren efectivamente
incorporados.

Solicito que toda la prueba sea valorada de maneraindividualizada respecto de mi personay que no se me
trasladen conductas atribuidas a terceros.

XV.RESERVA DEL CASO FEDERAL

Para el supuesto de una decision adversa que mantenga la imputacion mediante una interpretacion
extensiva 0 analdgica de los arts. 145 hisy 145 ter del Codigo Pendl, o sin prueba individualizada suficiente
respecto de mi persona, dejo formulada reserva del caso federal por encontrarse comprometidos los
principios de legalidad, defensa en juicio, debido proceso y presuncion de inocencia reconocidos por los arts.
18 y 75 inc. 22 de la Congtitucién Nacional, arts. 8 y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanosy art. 15 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos.

XVI.PETITORIO
Por todo lo expuesto, aV.S. solicito:
1. Metenga por presentado, por derecho propio, con la asistenciatécnica del Dr. Juan Andrés Robles.

2. Tenga por cumplida mi comparecencia a declaracion indagatoria, por incorporada integramente esta
declaracion defensiva escrita a acta y a las actuaciones, y por formulada la reserva de responder
preguntas oportunamente, una vez garantizado el acceso integral alas actuacionesy s corresponde.

3. Tenga por formulado el pedido de SOBRESEIMIENTO y por ofrecida la pruebaindividualizada en €l
capitulo X1V.
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4. Al resolver mi situacion procesal, dicte mi SOBRESEIMIENTO conforme alos arts. 334y 336inc. 3
CPPN, con expresa declaracion de que laformacion del proceso no afecta el buen nombre y honor de que
gozo.

5. Subsidiariamente, si V.S. considerara indispensable la produccion de prueba adicional, dicte falta de
meérito conforme a art. 309 CPPN.

6. Tenga presente lareserva del caso federal.

Proveer de conformidad.

SERA JUSTICIA.

Carlos Anibal Cisneros
DNI N° 16.216.404
Por derecho propio

Cargo: Recibido hoy 28 de septiembre de 2026 a hs. 13:50 — Juzgado Federal N° 2, Secretaria Penal.
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